Nina Björks söndagskolumn i DN: 07.03.25

Vårt hem börjar bli ganska trasigt. Golvlampan har revor i skärmen. Soffbordet står på rangliga ben och matsalsstolarna är udda. Därför har jag skrivit en lista: "Att köpa när vi får pengar." 
I dag rev jag den listan. Jag har ändrat mig. Jag ser inte längre allt trasigt och smutsigt och lånat i den privata bristens ljus. Jag ser det som en politisk motståndshandling. En nöjd människa är ett hot mot vår ekonomiska och politiska ideologi. Jag ska bli den människan. 

Haha, Kirchsteiger! Jag bygger inte om vårt kök. Jag skaffar inte mosaik i badrummet. Jag installerar inte dimmerljus i taket. Jag går här i det gamla och trasiga och gör motstånd. Mot inredningsprogrammen på tv, mot söndagsbilagorna, mot hemma hos-reportagen. Mot mister Överideologi, som med vän röst säger: Det du har duger inte. Jag säger: Det gör det visst. Det duger finfint. 

För ett år sedan startade en ny svensk tidskrift som heter Family Living. "En ny drömtidning", skrev chefredaktören i sin första krönika. En sådan behövdes nämligen, berättade hon och delgav själv frikostigt sina drömmar: ett nytt kök, ett större kylskåp, ett hotellstylat sovrum. I varje nummer får olika människor frågan vad de drömmer om. Och som de drömmer! Det är rostfria detaljer som matchar nymålade skåp, det är inbyggd belysning som ger exklusiva intryck, det är kök som är så mycket mer än matlagning, det är överkast och slipade golvplankor och dressingrooms och ismaskiner. 

Jag säger: Det är skitdrömmar. Bara skitdrömmar. Världen brinner! Och vi ska drömma om nya köksbord. 
Litteraturvetaren Terry Eagleton har definierat ideologi som "de sätt att uppfatta, värdera, känna och tro som har något slags relation till bevarandet och upprätthållandet av social makt". Ideologi är alltså inte vad någon politiker säger åt oss att tro på; ideologi är vad någon makthavare får oss att känna. Ideologi är det som kolonialiserar själva vår subjektivitet. 

Family Living är ett av många uttryck för denna makt. Deras uppgift är att få mig att begära vad jag inte behöver. Deras uppgift är att få mig att drömma deras skitdrömmar. Deras uppgift är att säga att ingenting får vara gammalt, smutsigt, trasigt. Det vill säga att ingenting får vara sant. Allt som är sant måste städas bort, bytas ut. 
Men inte jag. Jag tänker inte vara med. Jag tänker inte byta ut mig. 
Är det något jag inte vill, denna alliansens första vår, så är det att se fräsch ut. Den aversion jag alltid har hyst mot fräscha män sprider sig. Jag vill inte ha fräscha randiga tröjor från Polarn & Pyret. Jag vill inte vara en fräsch mamma åt fräscha barn; inte en fräsch hustru åt en deodorantdoftande make. Jag vill vara trasig, svart och söndrig. 
Så nu har jag bildat allians med min penningbrist. Den är så välkommen. Jag och allt mitt går sönder. Och jag bara omfamnar det. Jag bara kallar det politik. För det är det.

Men visst, om det skulle vara en politik som alla ägnade sig åt skulle vår ekonomi falla samman. Vi har inte råd med att vi går omkring och är materiellt nöjda. Ty ingen konsumtion av de onödigheter som mister Överideologi har fått oss att begära leder till ingen tillväxt som leder till ingen glädje på börsen som leder till ingen pension som leder till DÅLIGT FÖR SVERIGE. 
Vi har byggt ett samhälle där vi måste vara missnöjda med gamla köksbord och ärvda kusinkläder till barnen. Vi har byggt ett samhälle där vi måste drömma om isskåp och dressingrooms. Vi har byggt ett samhälle av skitdrömmar. Det är bara att inse. Jorden har redan insett det. Den reagerar med värme. Hur vi reagerar på den värmen avgör framtiden. Det låter stort och dramatiskt. För att det är stort och dramatiskt. Nu står vi här. Och jag köper i alla fall inte en fondtapet. 

Nina Björk, nina.bjork@dn.se

Publicerad 19 apr 2007 10:20

DEBATT: LYXKONSUMTION
Vårt behov av nya begär

Missnöjesproduktion. Jag hittar ordet i Mats Alvessons "Tomhetens triumf" som kom ut förra året och jag tycker att han i det enda ordet ringar in konsumtionssamhällets motiv: att generera missnöje, otillfredsställelse, skavsår i sinnet. Det är de missnöjda, de otillfredsställda, de såriga som blir de goda konsumenterna. Det är de - vi - som ger oss ut till gallerior och shoppinglador för att hela oss med våra kontokort. Därför retuscherade modeller, därför oanvändbara funktioner i mobiltelefonerna och därför sloganer som "alla har rätt till ett häftigt kök". 

Konsumtionen helar tillfälligt, sedan börjar såren skava igen. Så jag undrar: Varför väljer vi ändå denna livsstil? En förklaring är att trycket är starkt inte bara från konsumtionssamhällets egna trupper, företagen, utan också från myndigheter och politiker från höger till vänster: konsumtion gynnar tillväxt och tillväxt gynnar välbefinnande, alltså är konsumtion en plikt. Att den så kallade happynessforskningen från USA bekräftar det vi ser i vår egen närhet - pengar över en viss nivå får oss inte att må bättre - fäster inte i den seriösa debatten. 

Men det finns en förklaring utöver det kommersiella och politiska trycket och den förklaringen är pengarna i sig. Svensken av i dag har i genomsnitt avsevärt mer pengar att röra sig med än hon eller han hade en generation tidigare. De flesta konsumtionsvaror har, om hänsyn tas till inflationen, blivit billigare. Det gäller resor, mat, elektronik, ja, faktiskt det mesta utom boendet. En flygtur till Sydeuropa kostade någon tusenlapp eller mer för 30 år sedan, i dag flyger man dit för mindre än så. En chipspåse på 200 gram kostade 20 kronor på 1980-talet, i dag väger den 300 gram och kostar lika många kronor. En enkel kassettbandspelare - min dröm när jag var elva år 1977 - kostade 200 kronor då, i dag får min elvaåring enklast möjliga mp3-spelare för samma summa. Trots att lönerna, och veckopengen, ökat flera gånger om. 

Vi får alltså pengar över och vad gör vi med dem? Behoven är täckta sedan minst en generation. De begär vi hittills känt är tillfredsställda. Alltså har vi ett behov av nya begär - och det behovet kan överkonsumtionen tillfredsställa. Platt teve, yes, den täpper till en lucka i vår inre mosaik av hittills okända begär. Weekendresa, perfekt, där kan man bränna tjugo papp på bara tre dagar, tack för det. Flaskvatten, utmärkt, där har vi något som vi tidigare fick i stort sett gratis men som vi nu har en möjlighet att få betala för. Sopberg, stress och ryggont är smällar man får ta, det är det värt för tillfredsställelsen i att lyckas spendera pengarna vi tjänar. 

Men nu händer något. Samtidigt som jordklotet har insjuknat i feber börjar coola brudar virka sina egna kläder. Visst, precis som konsumtionen i sig är klassbetingad så är konsumtionskritiken det. Men det är inte bara intellektuella medelklasselitister i noppiga koftor som är kritiska. American Express slår i en rapport fast att höjden av lyx är att avstå från konsumtion och att i stället, som Bill Gates och George Soros, lyssna på sitt samvete. Och även förortsmorsor vid pantautomaten på Konsum trycker på knappen som ger regnskog för burkpengarna. 

De har alla det gemensamt att de är - ja, faktiskt missnöjda. Det missnöje som konsumtionssamhället har satt en ära i att producera har, tänker jag, snott varvet runt och bitit sig självt i svansen. Överproduktionen av missnöje har gjort oss mätta på att dissa oss själva. Vi har råd med nya ideal, nya drömmar, nya mål som handlar om att - skratta inte nu - bygga en schystare värld. Sätt på kranen och ge mig ett glas vatten. 

Katarina Bjärvall, kulturdebatt@dn.se, Författare till "Vill ha mer. Om barn, tid och konsumtion"

Publicerad 11 apr 2007 20:04

Väskdebatt ett tecken i tiden
En väska har blivit orsak till en hetsig konsumtionskritisk debatt i medierna. En väldigt dyr väska. Och en bok som ännu inte är utgiven. 
På måndag släpps Sisela Lindbloms roman "De skamlösa". Redan innan den getts ut har den givit upphov till en häftig debatt i medierna. Boken kritiserar bland annat den hysteriska materialism som förut bara rika personer kunde unna sig men som nu går ända ner i skolåldern. I en DN-intervju (31/3) ondgjorde sig författaren över att modejournalisten Susanne Ljung köpt en väska för 70.000 kronor som hon slängt i garderoben. Susanne Ljung gick i taket och svarade att påståendet var hämtat ur tomma luften, och förresten hade Sisela Lindblom ingen aning om vad en Hermès-väska kostade.
Samtidigt skrev DN-skribenten Nina Björk att hon bestämt sig för att vara nöjd med sitt lite skamfilade hem och inte ställde upp på "skitdrömmar" om ett större kylskåp, ett hotellstylat sovrum eller nya lyxkök.
Reaktionerna lät inte vänta på sig. I tidningarna, i radion och i tv:n. "Ytlig" konsumtion ställd mot "djupa" värden.

Rätten attt få dricka sin caffelatte medan världen står i brand. Sharia-lagar mot lyxväskor.
- Fler och fler röster som Nina Björks kommer att höras. Röster som säger "jag struntar i att renovera mitt kök, jag vill vara någon annan", säger framtidsstrategen Ulf Boman.

Christina Cheng, omvärldsanalytiker, ser ett skifte mot en konsumtionskritisk trend.
- Vi går från en bling bling-kultur som varit starkt rådande sedan slutet av 90-talet och fram till i dag. Den sattes i gång när mode- och lyxindustrin hakade på hiphopmodet med dess extroverta konsumtion, säger hon. 

Lyxmärken blev tillgängliga för vanligt folk, Gucci till exempel har tagit fram parfymer, bälten och läppstift.En mottrend till detta är naturen, det långsamma, det som inte är så kommersialiserat.
- Det man nu börjar se är att de som ligger längst fram i den bildade medelklassen söker ett annat uttryck. Hur definierar man sin identitet om man inte ska konsumera? Tiden kommer att bli en viktigare faktor än pengar.

Så det är inte tabu att kritisera dem som köper märkeslyx?
- Både och. Det finns dels en tendens som säger rör inte min konsumtion, dels är det politiskt korrekt att kritisera konsumtionssamhället, säger Ulf Boman och fortsätter:
- Det finns i dag många fler än för 30-40 år sedan som har högkostnadsprodukter. Ändå visar undersökningar att det inte finns något samband mellan välstånd och välbefinnande. 
- Prylar gör oss inte lyckliga, även om det är vad de flesta politiska partier försöker få oss att tro. Relationer gör oss bevisligen lyckligare än saker.

Klimatförändringarna har sin del i den nya kritiken.
- I kölvattnet av klimatförändringarna och rättvisemärkt ökar konsumtionskritiken. Om din väska kostar si eller så mycket betyder inget, men om tillverkningen av den orsakar si eller så mycket koldioxidutsläpp, då jävlar kommer reaktionerna.
Valet att minska sin konsumtion, down-shifting, är en stor trend i USA. Framöver kommer det coola och smarta vara väl valda prylar gjorda med små resurser, säger Christina Cheng. Du köper din svindyra fleece-tröja från Patagonia gjord på PET-flaskor och återvunnen fleece. Vi kommer att fortsätta unna oss lyxen att köpa dyrt, men vi kommer inte att köpa lika mycket. 

Fredrik Söderling, fredrik.soderling@dn.se

DN 31 mars 2007

Höj ribban, människa!
Sisela Lindbloms nya bok heter "De skamlösa"och handlar om människor som bara vill ha roligt och njuta av sina fina saker i välmöblerade hem. Är det fel? DN: s form- och designskribent Bo Madestrand träffade henne. 

Kan man tala om en backlash för konsumtionssamhället är den här nu. De senaste årens inredningsfeber och lyxdrömmar ifrågasätts av allt fler intellektuella. Budskapet är högt och tydligt: Ingen vill veta var du köpt din tröja.
Prylhetsen, menar man, skymmer sikten för viktigare frågor - kriget i Irak, miljöförstöringen, försämringarna i a-kassan.

Som Nina Björk uttryckte det i en krönika här i DN förra helgen: "Jag går här i det gamla och trasiga och gör motstånd. Mot inredningsprogrammen på tv, mot söndagsbilagorna, mot hemma hos-reportagen."
Samma dag intervjuades Maria Sveland i Svenska Dagbladet om sin bok "Bitterfittan": "Varenda tv-kanal är fylld av inredningsprogram, vi har hur många inredningstidningar som helst - och rena bröllopsmagasin. 
Budskapet är tydligt: Titta inte mer än två meter utanför din bostadsrätt."
Och nu stämmer dramatikern och författaren Sisela Lindblom in i klagokören. Den 16 april släpps hennes nya roman "De skamlösa", en svidande satir om unga stockholmare som lever efter devisen att du är vad du köper.

I centrum för berättelsen står två unga kvinnor vars existentiella djup inskränker sig till hur man bäst matchar plånbok och väska, vilka uteserveringar som gäller och vilka drinkar man bör välja. Samt, viktigast av allt: Hur det egna bröllopet ska gestaltas.

Inför boken har Sisela Lindblom naturligtvis varit tvungen att sätta sig in i rutinerna, tankesätten och jargongen runt Stureplan. Man kan se henne framför sig i Gucci-affären: Nej tack, behåll ni era väskor - jag gör faktiskt bara research!
- Jo, bekänner hon, det var ju en del av det konstnärliga projektet att gå dit. Och det är klart att det finns en lockelse i det även för mig. Jag är ingen asketisk människa, tyvärr. Jag skulle gärna vara det.

Vad vinner man på det?
- Nä, det tycker ju inte jag heller. Jag har egentligen inte velat göra en satir över en grupp människor, jag hoppas att boken är giltig för fler än dem som köper väskor på Stureplan. Det är inte människorna i sig jag vill vara hård mot, utan en mentalitet. Och den tycker jag inte om alls.

Sisela Lindblom, född i slutet av 60-talet, hör - liksom jag själv - till en generation som växte upp i relativt välstånd, i en tid när välstånd inte var något man nödvändigtvis behövde manifestera i prylar och kläder.
Vi satt på kaféer och läste poesi. 80-talets barn sitter på champagnebarer och läser Ebba von Sydow. De har bytt svart mot rosa, Franz Kafka mot Paris Hilton, Myrorna mot Manolo Blahnik. De har chihuahuor. De är, för att citera bokens titel, "skamlösa".

Men är det inte bara en fråga om stil? Är inte författarens noppiga kofta och säckiga second hand-byxor också ett mode, ett sätt att uttrycka sin personlighet?

- Det kan man hävda. Men det handlar inte bara om det. Det är något annat, något i tiden - läget har skärpts på något sätt. Det handlar inte bara om stil längre, man kan inte längre klä ner sig. Har man slitna jeans måste man kombinera med någon detalj som visar att man egentligen har råd. Det finns en större klyfta mellan dem som kan visa att de har råd och de som inte kan det.

Klass, alltså. Det som vi inte talade om när vi växte upp, eftersom det inte - trodde vi, i alla fall - hade någon betydelse. I Olof Palmes Sverige var alla lika. I dag har ministrarna svart städhjälp. Någonting har hänt. Och det handlar inte i första hand om överklass kontra arbetarklass.

- Det finns en klassklyfta mellan dem som är goda konsumenter och dem som inte kan vara det - det är en ny klassindelning. Samhället signalerar att det enda sättet att vara med i leken är att konsumera. Visst, du kan konsumera hur mycket du vill, men det kommer alltid att finnas några som inte kan konsumera på samma sätt.

Om konsumtion handlar om makt är damtidningarna maktens megafoner. Här skapas de ideal och förväntningar som hetsar unga kvinnor att slita ned sina kreditkort. Vill man spåra tidsandan börjar man med fördel här - i det skrivna ordet.

- Om man undersöker det språkliga får man veta vad den tonen skapar i människan. Jag läser massor av krönikor och bloggar, och karaktärerna i boken har blivit till genom att jag har avlyssnat språket.

Tycker du att det är ett torftigt eller ett vitalt språk?

- Jag tycker nog att det är torftigt, det är så begränsat. Det beror ju på vad man läser, men det finns nätforum för en viss sorts "Sex and the city"-tjejer - när man läser dem kommer man på sig med att vilja ha en viss väska eller en rosa plånbok. Jag tänkte på mina fuskhalsband, och började känna en lust att skaffa tjocka guldringar. Varför ville jag det? Jo, för att signalera att jag har råd med guld. Jag känner mig konstig då, det går inte ihop med vem jag är.

För några veckor sedan skrev Sisela Lindblom en ilsken debattartikel i Aftonbladet där hon gick till angrepp mot det nya P1-programmet "Stil" och dess programledare Susanne Ljung. Hon har inte direkt lugnat ned sig sedan dess.

- Jag blir så jävla provocerad av det programmet. Susanne Ljung har berättat om hur hon köper en väska för 70.000 och hänger in den i garderoben - jag tycker att det är helt vidrigt om man tänker på att det finns människor som inte har råd att åka på semester. För 20 år sedan hade man inte kunnat säga en sådan sak. Hon gör sig till företrädare för något gravt omoraliskt.

- Problemet, tillägger Sisela Lindblom, är att veckotidningarna är en plattform för kvinnliga journalister - de erbjuder kvinnor en möjlighet att göra karriär. Amelia Adamo är ett bra exempel, det är inte många kvinnor som har en sådan makt. Men vad har hon gjort? Amelia är en förfärlig, förljugen tidning, och jag är inte alls säker på att den är bra för kvinnor. Det finns ju andra kvinnliga journalister som gör bra saker, hon hyllas bara för att hon är ekonomiskt framgångsrik.

En annan av vinterns debatter uppstod kring filmen "Marie Antoinette" av Sofia Coppola. Här skildras shoppingkulturen genom historiens backspegel, den unga drottningen är ointresserad av politik men desto mer fascinerad av snygga skor. Många upprördes över att filmen inte skildrade revolutionen och de sociala missförhållanden som ledde till att drottningens "söta lilla huvud" skildes från hennes kropp. 

Dock inte Sisela Lindblom.

- Jag är inte så pragmatisk att jag tycker att konst ska berätta rätt saker för rätt människor på rätt sätt. Hon skildrar något helt annat än det historiska skeendet, och det har jag inget att invända mot. Jag funderade mycket på filmen och försökte skriva något eftersom jag tycker att den är både provocerande och väldigt viktig, men det gick inte. Hon håller på med något som bottnar i samma känsla som intresserar mig - den säger något om tomrummet i konsumtionen.

Det postmoderna tillståndet?

- Ja, kanske. Man förhåller sig till tecken som man identifierar väldigt snabbt, men har inte tid att fördjupa sig i vad de betyder. Även satiren ser ut på det sättet i dag - man gör narr av människor och har roligt åt det annorlunda på ett exotiskt sätt.

Du tänker på Filip och Fredrik i Kanal 5?

- De befinner sig på den gränsen. Jag har tänkt mycket på dem. Jag kan se att det är roligt - men jag tycker fan inte om det. Jag vill inte vara en tråkig torrboll, men de har ett smart tilltal som bygger på mobbning. De utgår från en samhörighet, där man talar om någon med någon annan.

En av de mer dråpliga passagerna i "De skamlösa" beskriver ett äldre par som just har inrett sitt drömkök - de har alla de rätta köksskåpen, kyl och frys i rostfritt stål, en generös köksö mitt i rummet. Det är bara ett problem - det finns bara plats för tre personer i det överdesignade köket. Det är en grym bild av dagens prylhets.

Men en fråga återstår - kan man inte vara genuint intresserad av mode och inredning? Är inte önskan att ha ett fint hem en förlängning av 1900-talets folkhemsideologi - strävan att få det bättre?

- Jo, men vid den punkt vi befinner oss i dag kan man väl ifrågasätta om vi behöver fler soffor? Man kan åtminstone tänka på det ibland. Jag dömer inte folk för att de vill ha ett fint kök. Men jag dömer inte heller folk som inte har det. Frågan är om man inreder sitt kök för att man finner en njutning i det, eller för att visa att man har pengar. Den skamlösa känsla jag talar om är inställningen att man bara vill ha roligt och njuta av fina saker - "räcker inte det?" Den hållningen reagerar jag på. Det är en låg ribba för att vara människa. 

Bo Madestrand, kultur@dn.se
DN 18é april 2007-04-20

Jag gläder mig över nymoralismen
Jag ser inte andras handväskor. Väskor för 70.000 kan svassa förbi utan att jag lägger märke till det. Min dyraste handväska kostade 600. Det handlar inte om politiskt motstånd att jag aldrig köpt någon glamourväska. Snarare saknas intresse.

Jag har varit småsnål och haft svårt att köpa annat än det jag verkligen behöver. 

Konsumtionsnerven har jag tuktat hårdnackat - ofta intill fördumning och framför allt tråkighet. Men numera har jag förmågan att unna mig, och gläds över det. En tröja i bra kvalitet. Rätt dyra jeans.

Upplivad blir jag i alla fall av konsumtions- och väskdebatten. Som Nina Björks DN-krönika där hon trotsigt vandrar runt i ett hem med rangliga möbler. Och av Sisela Lindbloms angrepp på den mest skamlösa hedonistkulturen. Ett nytt spår - äntligen. 

Länge har jag tänkt att den feministiska diskussionen knappt angår mig, eftersom jag inte lever i småbarnsfamilj. Hur hade det låtit om kvinnosaken i fall de tongivande feministerna levt utan barn? Det här att alla frågor utgår från moderskapet och kärnfamiljen har provocerat mig. 

Egentligen är det inte själva konsumtionskritiken som väcker mitt största intresse, även om den är viktig. Snarare nymoralismen, den oförblommerade. Detta att direkt ANKLAGA. Det är modigt. Tonen de använder känns så kittlande förbjuden. Rör inte min Gucci-väska!

"Seriösa" författare står i regel tillbaka, låter böckerna tala och deltar, i enstaka fall, i grupprotester. Men att kliva fram ensam och ryta & Så lätt att bli förlöjligad.
Självklart blir Sisela Lindblom synad i sömmarna. Vad snackar hon om? Hon som bor si och så stiligt på Södermalm. Och som ställer upp på bild i läckra jackor.

Komiskt. Som om det skulle diskvalificera henne. Varenda feminist som attackerar utseendefixeringen i medierna är skitsnygg och skitsmal. Så gott som hela Grupp 8 var skönheter. Så varför kan man inte kritisera kvinnors konsumtionshysteri i tuffa kläder? 
Nu gläder jag mig över nymoralismen. I den postmoderna eran i slutet av 80-talet var du absolut ute om du med bestämdhet moraliserade över andra. På ironiska 90-talet gick det bra att kritisera, i fall du viftade med citatfingrarna i luften. Då var det bara Björn Ranelid, denne otidsenligt yvige författare, som moralpredikade. 

Jag minns debattprogrammet "Speciellt" i tv. Det var lite nytt och fräckt med den typen av program på 90-talet. Minns särskilt när Ranelid lutade sig mot Carl Bildt, tog sats, och sa med sin diftongdramatiska stämma: "Vi män HÄRSKAR över DÖD materia!"
Enda gången jag sett Bildt svarslös. 

Har Ranelid kommit i kapp sin tid? Eller är tiden i kapp honom? 
En massa män ifrågasätter mansrollen just nu i en drös av välkomna böcker. Snart skriver de böcker om den verkligt farliga konsumtionen som män bedriver världen över. Vi talar inte Gucci. Vi talar Bofors. 
Men det tar ett tag. I mångt och mycket tänker kvinnor före, tar emot spott och hån. När banan är spolad och bärande, ja då kliver männen fram.

Och, ironiskt nog, ger frågan legitimitet. 

Anneli Jordahl, pastan@dn.se

Publicerad 13 apr 2007 09:12

Väskan konkurrerar ut mannen
I dag är det omöjligt att överskatta tingens betydelse. Kan vi inte börja prata om varför det är så i stället för att hissa eller dissa faktum? Karin Eder-Ekman replikerar i debatten om konsumism och lyxkonsumtion. 

Jag har en bekant vars femtonåriga dotter vill ta ett Finaxlån i hans namn och köpa en Kellyväska. Väskan, som är superexklusiv och tillverkas av franska Hermès, kostar ungefär femtio tusen kronor. Dottern har räknat ut att hennes barnbidrag täcker räntekostnaderna tills hon fyller arton och kan ta över lånet själv. Eller hur, säger min bekant. Fet chans att hon kommer att betala för något som hon och hennes polare tröttnade på för flera år sedan. 

Nej, hon kommer väl inte det, Kellys klassikerstatus till trots. Det är så det funkar. Det kommer alltid en ny modell. Den typ av konsumtion som skapar tillhörighet och samtidigt definierar köparens status i gemenskapen kräver ständig uppdatering. 

Men jag förstår verkligen. Den där lilla tjejens längtan, hennes åtrå och vilket slags laddning kring hennes person som en Kellyväska skulle generera. Under den där korta, belånade stunden i rökrutecentrum skulle gränserna mellan henne och Kelly luckras upp, bli diffusa. Väninnorna skulle inte vilja vara hon, de skulle vilja ha henne. Hon skulle begäras.

Försök gå emellan kvinnorna och det där begäret, kalla det exempelvis "skitdrömmar" som DN:s Nina Björk gjorde, och du har en kultur- och ledarsidesdebatt på nolltid. Våren 2007 handlar den om kvinnors lyxkonsumtion i stort, men det är mot just dyra väskor och en roman som inte ens hunnit ut i bokhandeln som känslosvallet graviterar. Romanen heter "De skamlösa", i förlagets pressmaterial lanseras den som en "roande och försåtlig attack på alla de drömmar som tecknas i läppglansrosa som chicklitförfattare, damtidningar och förlag skor sig på". 

När "De skamlösas" författare Sisela Lindblom förhandsintervjuades här i DN beskrev hon dyra väskval som någonting "vidrigt" och "gravt omoraliskt", med tanke på att det i Sverige finns människor som inte har råd att åka på semester. Är det pengarna som är problemet? svarade Expressens Isobel Hadley Kamptz. "Ge dem 10 millar så får vi se hur ledsna de blir" bloggar Linda Skugge. 

Uppenbarligen är det någonting med kvinnornas Balenciaga- och Mulberrybegär som gör att ideologikritiken aldrig orkar sig över plakatnivån. Här reduceras antingen kvinnors väskpreferenser till ännu en rättighet i jämställdhetens namn. Rätten att konsumera vad man vill, som män gör. Rätten att vara rik, som fler män än kvinnor är. Och så blir den svindyra väskan en symbol för att kvinnor också Kan. Eller så blir det privilegierad medelklassmoralism, med hela modernitetsprojektets könsuppdelning som ballast. Mannen när och kvinnan tär, förbrukar hans fantastiska uppfinningar. Och då förlorar kvinnors konsumtionsdrömmar all verklig Mening. De blir överflödiga och äckliga, liksom lite horiga. 

Längst där nere på väskbotten, i bägge lägren, skramlar säkert en nygammal ångest över att upplysta västkvinnor med livspussel och pensionssparande hellre köper Bulthaupkök på avbetalning än skolgång åt småflickor i Syd. Ångest över att kvinnor, när de nu faktiskt tjänar sina egna pengar och kan vara self made women, visar sig vara lika oförnuftiga, slösaktiga i sin konsumtion som män alltid tillåtit sig själva att vara. Enligt Expressens Dilsa Demirbag-Sten är flera kvinnor som samtidigt vill prata konsumtion lika med ett "intellektuellt mörker", hon tycker att kvinnorna överdriver tingens betydelse.

Och jag säger: I dag är det omöjligt att överskatta tingens betydelse. Kan vi inte börja prata om varför det är så? Vad det betyder. I stället för att hissa eller dissa faktum?

Låt oss prata om det kvinnliga begär som bränner igenom både klassmässiga förutsättningar och ideologiska förankringar. Begäret som till synes heterosexuella kvinnor, genom att konsumera exempelvis dyra väskor, riktar mot andra kvinnor. Och som, när det inte benämns, lägger sig som ett slags garderobsångest över både nyliberala konsumtionskramar och de marxistiska argumenten om drömmar gjorda av skit. 

I "De skamlösa" finns en scen där den uttråkade damtidningsredaktören Nathalie känner sig lite småkåt, och om det är på sin kvinnliga kollega Tito eller den nyinköpta handväskan är oklart. Nathalie beskriver hur Tito låter blicken "glida över öppningen i min handväska, den äckliga beiga grejen sticker fram ur springan som en grotesk missfärgad hudklump". 

I den kommersiella kulturen håller mannen på att bli helt överflödig, nu är det kvinnornas kärlekshistoria med andra kvinnor, viljan att behaga andra kvinnor, som dominerar. Chicklitteraturen, lifestylepressen och modebloggandet är de nya guldkalvarna och den föreställda manliga adressaten, den så kallade manliga blicken, som så länge format allt ifrån damtidningarnas modereportage till tvättmedelsreklam, blir alltmer urholkad. Det manliga livsstilsmagasinet Cafés omslag pryds i april av Sveriges fem just nu mest hajpade affärskvinnor. De är mediernas modeorakel och de poserar nådigt i rollen som medelmannens drömkvinnor. Deras affärsidé? Att ge kvinnorna vad de vill ha: väskor, kläder, paparazzibilder av kändiskvinnor. Varandra. 

Det är en ganska tydlig bild av hur mannen numera får nöja sig med skenet av kvinnans åtrå i stället för att vara dess fokus. Han blir en verklig voyeurist. För upplägget är inte som i porrfilmerna, där mannen betraktar två kvinnor som låtsas ha sex med varandra, för hans skull, och så cashar producenten in. I jämförelsevis unga kvinnotidningar som Mama och Family Living är mannen osentimentalt bortrationaliserad. Förekommer han är det som en accessoar bland andra livsstilsmarkörer. 

Kanske liknar det extrema machokulturer där gränserna mellan det homosociala och det homosexuella alltid varit otydliga. Så vitt jag vet finns det ännu inte ett ord eller begrepp för det här. Det är ju inte queer, i begreppets normstörande bemärkelse. 

Men "De skamlösa" finns. Vad Sisela Lindblom inte kom ut med i debatten beskriver hon ner i minsta varumärkesdetalj i fiktionaliserad form. 

Jag har svårt att läsa "De skamlösa" som den försåtliga attack på kommersiell kvinnokultur förlaget vill lansera den som. Jag läser den som en rätt lysande skildring av hur mannen inte längre står sig i konkurrensen av riktigt snygga handväskor. 

Karin Eder-Ekman, kulturdebatt@dn.se, Chefredaktör, tidskriften Bang
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Större än en väska

HÅKAN JAENSSON om ett prylproblem
Moderaternas vårbudget i går innehöll inga överraskningar: det är de som har jobb och pengar som gynnas. Morötter åt de rika, piska över de fattiga.
  Också i går, klockan 9.14, slog den svenska börsen rekord. All time high. Det är många, många år sedan det var så kul att vara rik i Sverige. Många år sedan det var så bittert att vara fattig.
  … Och själv ska jag hämta en ny motorcykel. Den kostar dubbelt så mycket som den förbannade Vuittonväska som blivit symbolen för dagens debatt om konsumtion: köpesumman för den lyxpryl jag och min fru egentligen inte behöver överstiger vad ett dussin lågavlönade svenskar tillsammans har att klara sig på under en månad.
  
  Visst vore det frestande att förtränga alltihop, avfärda Nina Björk (som med en kolumn i Dagens Nyheter 25 mars startade den så kallade väskdebatten) som naiv ”kulturkofta” eller döma ut Sisela Lindblom som moralist för att hon i nyutkomna romanen De skamlösa vågat ifrågasätta det konsumtionsdille som, kanske, gör oss alla till varor.
  Vore jag bara mer Stureplanskorrekt skulle jag kunna strunta i alla dåliga samveten. Trista typer ska inte lägga sig i och för övrigt får de säkert feta stipendier. Jag gör vad jag vill med mina pengar.
  Jag klarar inte det, lika lite som att jag kan övertyga mig själv om att det är bra för samhället att klassklyftorna ökar och att lite ojämlikhet sätter sprätt på de slöa, sjuka, ledsna … Vi är på väg mot ett sämre samhälle och det kommer att skada människor för lång tid framåt och bidra till att förstöra den känsla av solidaritet som ännu finns kvar och gör att samhället blir någorlunda tryggt och mentalt uthärdligt.
  
Hittills har i stort sett enbart kvinnor deltagit i den här debatten – som om konsumtion skulle vara något specifikt kvinnligt. Folk har dängt handväskor i huvudet på varandra, men den manliga lyxkonsumtionen har det varit tyst om: platt-tv, motorfordon, whiskysorter, märkeskläder, krogbesök …
  Bortsett från några religiösa fanatiker eller galna idealister är vi alla – vi som har råd alltså – goda konsumenter. Och bättre ska vi bli med en regering som tror på minskad konsumtion enbart när det gäller det vi har gemensamt. Det offentliga ska krympa medan privatkonsumtionen ska blomma.
  Jag tror det är fel väg, det blir lika fel som när Bildt-regeringen sänkte skatter för att skapa ”dynamiska effekter” – vilket innebar att en massa högavlönade människor gjorde av med sina pengar utomlands i stället.
  
Lösningen kan inte vara privat. Jag ska kunna köpa en motorcykel, en sommarstuga, en pensionsförsäkring, ett hektar Vi-skog eller en väska utan att någon lägger sig i det. Men, om man får vara så naiv: samtidigt måste jag försöka göra något politiskt, arbeta för en stat som inte tillåter mig leva i lyx medan andra knappt har det allra mest nödvändiga. Det är de kollektiva besluten som kan lyfta oss över oss själva.
  Vi är främst medborgare, inte konsumenter. Det är den enskildes röst som ska räknas, inte hennes pengar. Lycka kan möjligen köpas, men inte demokrati.
  Strax ska jag hämta min nya mc. Kanske köper jag något annat på vägen. Jag rättar mig efter villkoren och det enda som skulle kunna hindra mig vore ett kollektivt, politiskt beslut om att jag, till exempel, ska betala mer i skatt. Eller att mina pengar borde gå till något vettigare än egen lyx.
  Jag är en del av ett problem som inte ryms i en väska.
Håkan Jaensson
